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11.) Osteuropaischer und Wanderigel in Gefangenschaft.
Von ERNA MoHR (Hamburg).
Mit 10 Abbildungen auf Tafel LVIIIL.

Im Herbst 1929 erhielt ich von Herrn GEORG STEIN, derzeit in Reip-
zig, einen jungen osteuropéischen Igel, der von Marienwerder stammte und
von STEIN seiner eben vorher beschriebenen subsp. nov. Erinaceus rowma-
nicus dissimilis zugerechnet wurde. Das Tier war damals etwa dreiviertel-
jihrig, also wohl 1929 geboren, hat sich zu einem Riesenvieh ausgewachsen
und ging am 3. IV. 1936 ein. Die Subspecies dissimilis soll sich von der
Stammform unterscheiden durch ,eine breite, von der dunklen Mitte scharf
abgesetzte weifile Binde im distalen Teil, sodafi die Stachelzone deutlich
kontrastiert, in der Gesamtwirkung geradezu leuchtend erscheint. Bei E.r.
roumanicus ist diese helle Endbinde stark reduziert und von matter rotlich-
weifer Farbung, Gesamtwirkung der Stachelzone stumpf .. . Haarfirbung
wie beil E. r. roumanicus, wobei sich der in der Ausdehnung sehr variable,
aber stets vorhandene weile Brustfleck scharf von der dunklen Bauch- und
Seitenfdrbung abhebt“. Ferner reichen bei E. r. dissimilis die Nasalia weiter
und spitzer in die Frontalia hinein. Aus Mangel an Vergleichsmaterial nahm
ich die von STEIN vorgenommene Determinierung zunéchst als richtig an.
Das Tier stimmte mit der Beschreibung iiberein, als es ankam. Damals
hatte es einen ziemlich scharf abgesetzten Kehlfieck, im Lauf der Jahre
wurde dieser jedoch zwar etwas breiter, aber auch dunkler, also weniger
kontrastreich, selbst gleich nach dem Abseifen. Die Gesichtsmaske war das
dunkelste am ganzen Tier; auch sie wurde im Lauf der Jahre dunkler.

Bei seiner Ankunft setzte ich ihn in einen leerstehenden Hermelin-
kifig; er stieg sofort in den darin angebrachten Schlafkasten und bewohnte
ibn seither stindig. Vor etwa zwei Jahren muf er beim Herausklettern ein-
mal mit einem Bein héingen geblieben sein und sich dabei ein Hinterbein
ausgesetzt haben. Nach wenigen Tagen jedoch benutzte er das jetzt schief
stehende Bein ohne alle Schonung, hinkte in wechselndem Mafle, marschierte
aber téglich mehr als 50 mal rund um das Zimmer herum allein in der
Zeit, wihrend wir dabei waren. Neben seinem Stall lag ein leerer Kartoffel-
sack, in den er sich einwiihlte, wenn er miide wurde. Im Winter legte er
sich dann auch oft unter die Zentralheizung. Lief ich ihn nachts uneinge-
sperrt, so verkroch er sich meistens sofort in den Kartoffelsack und kam
erst wieder zum Vorschein, wenn er morgens hungrig wurde. War er wirk-
lich ehrlich hungrig, so machte er sich sehr dentlich bemerkbar : man konnte
hingehen, wo man wollte, iiberall stand ,ein“ Igel und sah zu einem auf.
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War er nicht recht satt geworden, so ging diese Vorstellung von vorn an.
Wollte das eingesperrte Tier ausgeben, so schlug es mit Ausdauer gegen
seine Kifigtiiv, meistens bis einem der Spektakel zu arg wurde und man
ihn um der Ruhe willen frei lieb.

Anfangs nahm er gern Miuse aller Art, war aber im Fangen und
Toten — wie alle Igel — so ungeschickt, daB ich nur ein einziges Mal
eine lebende Maus gab. Der Igel fing schon an zu fressen, wenn die Maus
noch lebte. Nach etwa zwei Jahren verweigerte er weile Manse, nach einem
weiteren Jahr Hausméuse und sehr bald darauf anch alle andern Miuse.
Fisch nahm er nie gern, Brot nur, wenn es eingeweicht oder doch weich
war. Mit 6 Jahren nahm er keine Mehlwiirmer mehr, versuchte sich aber
noch an Schaben und Regenwiirmern, deren Erfassen ihm allerdings Schwie-
rigkeit machte. Merkwiirdigerweise verweigerte er wie meine sidmtlichen
Insektenfresser die Aufnahme von FEngerlingen selbst dann, wenn zwei
Tage lang nichts anderes vorgesetzt wurde. Ei liebte er in jeder Form.
Die Futtermenge wechselte ungemein; oft wurde lange Zeit hindurch nicht
mehr gefressen als ein halbes Ei téglich oder eine entsprechende Menge
Ersatzfutter. Dann wieder schien das Tier geradezu ,bodenlos. Ein paar-
mal versuchte ich dann, ihm soviel zu geben, dab er von selbst mit Fressen
aufhoren sollte. Dann kam es meist dazu, dab er sich iibergab, aber das
Ausgewiirgte sofort wieder aufnahm. Durchfiile, die namentlich nach roher
Milch und nach rohem Ei auftraten, wurden — wie bei andern Insekten-
fressern — leicht mit Silargel bekdmpft, das man auch schon prophylak-
tisch zusetzen konnte.

Wie alle bei mir gehaltenen Winterschlifer unter den SHugetieren
wurden auch die Igel bei uns im stéindig geheizten Raum gehaliten und ge-
diehen dabei wobl. Es kam mit vor, daf sie 2—3 Tage lang durchschliefen,
und zwar sowohl in der heillesten Sommerzeit, als auch im Winter, und
hier merkwiirdigerweise besonders dann, wenn draufen die Temperatur anf
— 10° und weniger sank; die gleichmibfige Zimmerwirme hatte wenig Ein-
fluf darawf. Wenn allerdings im Iunstitut die Heizung von Sonnabend-Mittag
bis Montag Morgen abgestellt wurde, kamen sie erst am Dienstag- Nachmit-
tag wieder zum Vorschein und meldeten sich erst am Mittwoch-Mittag zum
Ausgehen.

Der braune Igel kannte seinen Namen und kam auf Anruf, wenn es
ihm paBte, was meistens der Fall war, wenn er Hunger hatte. Er kam dann
angetrippelt, manchmal stumm, dann wieder mit einem wie wimmernd vor-
gebrachten wie-wie-wie-wie . . . Mit hii-hii-hii-hii . . . #uBerte er sich iiber
unangenehme Eindriicke; regelmiiBig lief er das horen, wenn er z. B. am
FuBboden auf Nikotinspuren oder andere stark riechende Stoffe geriet.

Mit Miihe und Ausdauer gewGhnten wir ihm ab, in den Schreibtisch

und hinter die Biicherborte zu kriechen. Ebenfalls kratzte er zuletzt zwar
16%
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nicht mehr an der Tiir zum Nebenzimmer, an der er eine Ecke véllig ver-
kratzt und verschmiert hat, nahm aber jede Gelegenheit wahr, hiniiber zu
kommen und pflegte dann bei ausgesprochener Vorliebe fiir selbstvollfiihr-
ten Spektakel zwischen den am Boden stehenden Glédsern herumzuwiihlen.

Von seiner Fihigkeit zum Einrollen machte er seit Jabren keinen Ge-
brauch mehr, ,boxte* dagegen bei jeder Gelegenheit. Fremden Besuchern
beschniiffelte er das FuBzeug, beleckte namentlich braunes Leder sehr gern
und miihte sich dann, die Schniirb&nder aufzuziehen. Lederne Aktentaschen,
die man am Boden stehen lief, wurden beim Lecken geradezn eingeseift.
Das geschah anfangs auch mit einigen braunen, ledernen Buchriicken der
fiir den Igel erreichbaren unteren Bortreihe, war ihm aber gliicklicherweise
abzugewohnen.

Als wir den braunen Igel reichlich 5 Jahre hatten, bekam das Museum
von Dr. W. LADIGES zwei lebende spanische Igel, die ihm vom Zoodirek-
tor in Barcelona geschenkt worden waren und die dort frei gelebt hatten,
also keine entkommenen Zootiere waren. Die Haare waren vo6llig weiB, ohne
eine Spur von gelb oder braun. So erwiesen sich die Tiere als zur Unter-
art Erinaceus algirus vagans THOM. gehorig und sind der erste vom Fest-
land nachgewiesene Fund vom Wanderigel, der bisher nur von den Balea-
ren bekannt zu sein scheint. Hins der Tiere ging bald ein und konnte so
helfen, die am lebenden Tier gestellte Diagnose zu bestitigen. Der andere
lebte zunichst im Aquarien-Ranm, wurde im wesentlichen mit Wollhand-
krabben ernéhrt, die zu ihm gesetzt wurden, und die er sich selbst greifen
mufte, kam dann aber zum Herbst zn mir ins Winterquartier. Leider war
und ist er sehr schiichtern und frift z. B. nicht gleich, wenn ihm etwas
vorgesetzt wird. Da der braune Igel sich nicht lange bitten lieB, war das
fiir beide bestimmte Futter immer schon gerade verzehrt, wenn der weile
sich zum Fressen entschlof. Da dieser sich andererseits, freigelassen, nach
Durchqueren des Zimmers irgendwo in einer kahlen Ecke festsetzte und
kalt wurde, konnte ich die beiden an sich vertriglichen Tiere nicht zu-
sammen halten, lieB den weiBlen in seinem Ké&fig und fiitterte ihn gesondert.

In der Bewegung unterschied er sich sehr wesentlich von dem alten
braunen Tier. Dieses trottete nur in Behiibigkeit mehr oder weniger schwer-
fillig dahin, den Leib nur eben angehoben. Der weile ist — wie alle
weien Igel — sehr hochbeinig, liuft meistens unhdrbar und kann es in
Geschwindigkeit mit einem Meerschweinchen aufnehmen.

Eine Anzahl Bilder (Tafel LVIII)soll auffallende korperliche Unterschiede
der beiden Igelformen zeigen. Da ist zuniichst die Ohrlinge, -GroSe und
-Lage. Das Ohr des weifien ist linger, breiter und hoher angesetzt. Die
beiden Ohren stehen so weit vom Kopf ab, daf dieser geradezu dreieckig
wirkt. Die starke Kerbung der Riisselscheibenseiten und die starke Belefzung
des weifien fillt stets auf. Die Augenwiilste treten nur beim eingekniffenen
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Auge stirker hervor, nicht beim normal gebffneten. Der geduckt liegende
braune hat Melonen-UmriB, der weiBe hat ,zwei Buckel“, von denen der
Kopf den vorderen bildet. Beim braunen gehen die Stirnstacheln bis zwi-
schen die Augen und verlaufen dort allméihlich; beim weifien sind sie fast
horizontal abgeschnitten und zeigen einen deutlichen Scheitel. Das ist gleich
der hellen Féarbung als ,Jugendmerkmal“ aufzufassen. Auch bei den braunen
Igeln sind die Erstlingsstacheln viel heller (ungeringelt) als die spéteren.
Bei den Neugeborenen schneidet die Stirnbestachelung noch horizontal ab
und zeigt mindestens bis zum Nacken einen sehr deutlichen Scheitel. Die
abgebildeten Jungen sind drei mit der Mutter zusammen eingelieferte K.
europaeus.

Am 3. IV. 1936 starb der braune Igel; er ist rund 7 Jahre alt gewor-
den. Im letzten halben Jahr war er sehr senil geworden, fraB schlecht, ver-
schmierte noch mehr Futter als sonst schon, sodaB ich auf den Gedanken
kam, es konnte an Zahnschwierigkeiten liegen. Eine Untersuchung des Mau-
les war schwierig; nur die vorderen Kieferhélften konnten fliichtig ange-
sehen werden. Es zeigte sich, dafB eine Anzahl auch der Vorderzihne fehlte,
im {iibrigen das Zahnfleisch sehr stark geschwollen und es dem Tier des-
halb schwer war, Futter aufzunehmen und zu kauen. Gleichzeitig nahm ich
von dieser Zeit an beide Igel regelmiiBig auf die Waage. Ich hatte die Ge-
nugtuung, daB der braune bei besonderer Pflege und weichem Futter micht
unerheblich zunahm. Auch der weifie nahm gut zu, doch lag bei ihm die
Zunahme im wesentlichen daran, daB er ein jiingeres, wachsendes Tier war;
die gewonnenen Gewichte waren in g:

Wigedatum brauner, weiler
28. XII. 35 860 710
4. 1II. 36 885 8565
19. 1II. 36 965 915
11. III. 36 1045 988
31. IIIL 36 745 960
4. 1IV. 36 662 —

Die letzte Zahl fiir den braunen Igel ist am frischtoten Tier genommen.
Ich lieB den Schiidel priiparieren. Alle noch vorhandenen Zihne waren dick
mit Zahnstein besetzt, kein Wunder also, wenn das Zahnfleisch geschwollen,
die Zihne z. T. ausgefallen und Frefischwierigkeiten entstanden waren. Im
iibrigen erwies er sich nach Schidelnihten und Firbung als Erinaceus rou-
manicus: von dissimilis ist nichts nachgeblieben, und damit hat das Tier
wohl wenigstens fiir seine Person die Berechtigung dieser Unterart widerlegt.

Als der braune Igel gestorben war, zog der weifie in seinen Kiifig ein
und kletterte sofort in den Schlafkasten, als ob er von jeher dort gehaust
héatte. Das ist der Grund dafiir, daB seit der Zeit von ihm keine Gewichts-
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zahlen genommen werden konnten. Er ist nie richtig zahm geworden, klet-
tert, wenn man im Zimmer umhergeht, meistens eilends in die Schlafkiste
und dort ist er nicht zu packen. Im Gegensatz zu den braunen Igeln konn-
ten beide weiflen sich so stramm machen, daB die Haut {iberhaupt nicht
nachgab, wenn sie nicht wollten. Wenn man auf einem braunen Igel einige
Zeit herumstreichelt, 1468t auf die Dauer auch das #rgste Rauhbein unter
ihnen die Stacheln soweit schlapp, daf man ihn am Nackenfell aufheben
kann. Nicht so die weifilen; hier sind die Stacheln kurz, spitz, diinn und
stehen so wirr, dafl es aussichtslos ist, das Tier anzupacken, wenn man es
nicht iiberrascht. Und selbst dann macht es sich schnell so hart, daf die
Stacheln von allen Seiten in die Héinde eindringen und einem das mithsam
gepackte Nackenfell wieder entschliipft. Dagegen hat keiner der beiden
weiBen das ,Boxen“ an sich, was den Umgang mit ihnen in mancher Weise
wieder vereinfacht. Auch habe ich bisher bei keinem von ihnen das ,Be-
spucken“ gesehen.
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Erkldrung der Tafel LVill.
Abb. 1, 2, 5, 6 rechts, 9, 10: Erinaceus algirus vagans THOM.
Abb. 8, 4, 6 links, 8: Erinaceus roumanicus B.-HAMILT,
Abb. 7: Erinaceus europaeus juv.
Alle Abb. phot. E. Mohr.



